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ЗООМОРФНЫЕ МЕТАФОРЫ В КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 
СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
На сегодняшний день почти вся отечественная словесность дос-
тупна в электронном виде. Компьютеризированные корпусы тек-
стов, крупнейшим из которых является Национальный корпус рус-
ского языка [3], позволяют не только осуществлять быстрый авто-
матический поиск и сортировку любых лингвистических данных, 
но и достигать их максимальной объективации. Именно поэтому 
обращение к компьютеризированным корпусам открывает доступ к 
закономерностям функционирования русского языка, а также к 
особенностям закрепленной в нем обыденной картины мира. Важ-
ным фрагментом последней являются представления человека о 
семье. Особенности концептуализации этого фрагмента прослежи-
ваются при помощи семантического анализа метафорических вы-
ражений, используемых для обозначения слов, относящихся к де-
нотативной сфере «Семейные отношения». Однако в силу несо-
вершенства механизмов поиска по семантической разметке выбор-
ка материала автоматизируется лишь частично.  
Одной из наиболее продуктивных и широко представленных в 
корпусе является зооморфная модель метафорической концептуали-
зации семейных отношений, в которой семантическая сфера «Жи-
вотные» является источником метафорической экспансии. Основа-
нием для сближения сфер служит то, что у людей и животных обна-
руживаются сопоставимые признаки (строение тела, физиологиче-
ские потребности, контакты с себе подобными, контакты с предста-
вителями противоположного пола, материнский инстинкт и т. п.). В 
исследуемом подкорпусе текстов различных стилей и жанров, отно-
сящихся к периоду 1990–2000 гг. (всего 85 996 документов, общим 
объемом в 229 968 798 слов) было найдено около двухсот метафори-
ческих контекстов, в которых сфера семейных отношений получает 
осмысление через зоонимы (с учетом всех орнитонимов и инсекто-
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нимов, относящихся к данной семантической сфере, эта цифра вы-
растает в разы).  
Контексты, содержащие зооморфные метафоры, объединяются 
общими схемами, по которым конкретизируется метафорический 
перенос. В соответствии с этим, в системе метафорических номи-
наций исследуемой денотативной сферы через сферу-источник 
«Животные» находят свое языковое выражение представления об 
особенностях характера, внешнего вида, поведения и речи субъекта 
семейных отношений. При этом доминирующими по частотности 
являются образы собаки, крупного рогатого скота и лошади. По-
следние (так называемый «рабочий скот», «тягловые животные») в 
метафорических контекстах зачастую подчеркивают моральную 
выносливость субъекта семейных отношений и непомерность на-
грузки, которая ложится на его плечи. Ср.: жена должна вкалы-
вать как ломовая лошадь; жил на зарплату жены, а та давно 
стала тягловым животным и т. п. Однако в некоторых контек-
стах через образы тяглового скота акцентируется также некая бес-
помощность, необходимость ухода и присмотра, отсутствие долж-
ного интеллекта. Ср.: Муж, как конь: его надо кормить, поить, 
мыть, чистить, прибирать за ним, и тогда семейная телега 
едет. Образ лошади/коня (как неотъемлемый атрибут воина) не-
редко встречается в контекстах, описывающих семейные пробле-
мы. В сочетании с эпитетами «боевой» и «старый» он подчеркивает 
опыт, мудрость, способность предчувствовать конфликт. Ср.: Мама 
встрепенулась, как старый боевой конь, снова почуявший запах 
семейных пожарищ; Папа насторожился, как боевой конь при 
звуках трубы. Образ коровы не всегда отрицательно окрашен и в 
сопровождении эпитета «дойная» символизирует жертвенность, 
готовность отдавать, неиссякаемость ресурсов, которой пользуются 
другие члены семьи. Ср.: для семьи он — дойная корова. Жил на 
стипендию; когда учился в академии, все деньги — в семью. Мета-
фора собаки применительно к субъектам семейных отношений 
также обладает коннотативной неоднозначностью. С одной сторо-
ны, она свидетельствует о супружеской или сыновней преданности 
(ср.: он смотрел на нее собачьими, преданными глазами). С дру-
гой стороны, она призвана подчеркнуть некую ущербность и не-
равноправие семейного статуса, возможность распоряжаться жиз-
нью члена семьи без учета его интересов. Ср.: супругу Алла словно 
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одолжение делает, словно собаке подачку кидает; К мужу нужно 
относиться, как к собаке — кормить его, ласкать и отпускать 
погулять; бросил ее, как отслужившую свое собаку.  
Таким образом, отличительная черта концептуализации сферы 
семейных отношений через зооморфные метафоры состоит в кон-
нотативной многогранности и неоднозначности. Это противоречит 
распространенному в науке мнению о том, что, поскольку живот-
ное является в глазах человека низшим существом, зоопрототип 
метафорической номинации человека свидетельствует о «включе-
нии в значение слова этической квалификации пейоративного пла-
на» [3, 4]. Частотность образного уподобления субъекта семейных 
отношений именно домашним животным подтверждает тезис ког-
нитивной лингвистики о том, что исходная понятийная область от-
ражает наиболее знакомые, понятные и значимые для человека реа-
лии.  
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ МЕТАФОРЫ И МЕТОНИМИИ В 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ РЕАЛЬНОСТИ 
(на материале сборников Б. Пастернака «Начальная пора» и 
«Поверх барьеров») 
Метафора и метонимия являются одними из основных тропов 
среди образно-выразительных средств. Цели и функции этих тро-
пов отличаются, но, тем не менее, в их основе лежит общий прин-
цип: как метафорический, так и метонимический перенос значения 
основаны на ассоциациях. Это дает основания для изучения фор-
мального и семантического взаимодействия метафоры и метони-
мии в языке и в художественной речи. Изучением взаимодействия 
